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Procedimiento; PROCEDIMIENTO ORDINARIO 512 /2008

wn MADRID, a doce de febhrero de dos mil ocoho.

Vighaos RpoY Dfia. MARIA DEL ROSARIO CAMPESING TEMPRANO,
Ilcma. ara. MAGISTRADO-JUEZ del Juzgade de Primera
Tnstancia ndmero 50 de MADRID los presentes autcs de Juicio
ordinario seguidos ante aste Juzgado bajo el ndmero
519/2006 a instancia de Ofia  ANA MARIA BENITEZ DE LUGO
YBARRA representada pov 1a Procuradora D* CGEMA DE LUIS
SANCHEZ contra 1a  COMUNIDAD DE PROPIETARIOSB DE LGS
APARTAMENTOS DE La CcALLE  JOSE  MARANON ¥° 17 DE MADRID
representada por el procurador D, ANTONIO ALBALADEJO
MARTINEZ.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la meritada representacion de la parte
actora, formulé demanda arreglada a las preacripeiones
legales, en la cual solicitaba previa alegacidn de los
Hechog y Fundamentcs de Derecho, gque se dictara sentencia
declarandc nulo el acuerds impugnado por Falta de
unanimidad necesaria, condenando a la demandada a restitulr
ia cubierta al estado anteior a las obras realizadas en
ejecucitn del referidc acuerdo, asi como al pago de las

costas procesales.

SEGUNDO. - Que admitida a tr&mite la demanda, se dispusoc el
emplazamiento de la parte demandada, para que en el término
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\gministracion legal, compareciere en autos asistida de Abogado Y

de Justica Procurador Yy contestara aquélla, lo cual verificsd, en

tiempo Yy forma, mediante la presentacién de escrito de
contestacién a la demanda, arreglado a las prescripciones
jegales, suplicando se desestimase la de contraric. Que por
resolucién, se comnvocd a las partes a la audiencia previa
que previene el articulo 414 de la L.E.C., la gue buve
lugar con la concurrencia de las partes, habléndose
colicitadc el recibimiento del Jjuicio a prueba. Una vez
admitidag las pruebas pertinenteg se convood a las partesg
para la celebracidn del fuicio y practicadag en dicho acto
las propuestas Yy admitidas, con el resultado gue obra en
autos, gquedarorn seguidamente lee autos vistog para
Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién del presente procedimiento se
han observade todas las formalidades legales,

FUNDAMENTOS Df DERECHO

PRIMERO.- Por la representacién procesal de la parte
actora se ejercita  accidn contra la comunidad de
propietarios de los apartamentos de la Calle José Marafion
ne 17 de Madrid, impugnande el acuerdo adoptade en la Junta
General de Propietarics de la comunidad demandada, el & de
Abril de 2005, por el que se aprobaron las ofertas de las
compafifias telefénicas Vodafene y Telefbnica para la
ingtalacién de antenas de telefonia en la cubierta del
edificio y ello por estimar que dicho acuerdo es nulo, por
ser precisa 1la unanimidad de los propietarios al implicar
una alteracién en los elementos comunes.

La repregentacidn procezal de la parte demandada se opone &
la demanda alegando la caducidad de la accién ejercitada,
al haber transcurrido mas de tres meses desde que se adoptd
el acuerde gque 8e ilmpugna; manifestando, en relacidn al
fondo del asunto, gue no se ha alterado la estructura de
ningdn elemento comin, sino que se trata de un actco de mera
administracién, para el gue no 3e precisa la unanimidad.

SEGUNDO.- En primer lugar y por lo que se refiere a la
caducidad de la accién ejercitada alegada por la parte
demandada en su escrito de contestacién a la demanda al
amparc del art. 18.3 de 1a Ley de Propiedad Horizontal. El
art. 18 de la Ley de Propiedad Horizontal segin redaccidn
dada por la Ley 8/99, de 6 de Abril, diferencia dos tipos
de acuerdos impugnables: a} De una parte los "oontbrariog a
la Ley o a los Eatatutos", para los cuales la accidn
caducard al afio; y b} De otra log demas acuerdos, es decir,
los cque "resulten gravemente legivos para log intereses de
la propia comunidad en beneficio .de unoc © varios
propietarios"; Yy log qué *gupongan un grave perjuicic para
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algin propietario gue Do tenga obligacidn Juridica de
soportarlo o© se hayan adoptade con abusc de derecho! para
log gue la accidn caduca a loe tres meses. Por tanto, la
Ley de Propiedad Horizontal no distingue formslimente entre
scuerdos radicalmente nulog y meraments anulables, sino que
establece dos categorias de anulabilidad, 1o dque no
implica, tal y como egtablece la Audiencia Provincial de
Madrid en Sentencia de 3 de Julio de 2006, gue no puedan
existir acuerdos radicalmente nules, como seria el caso de
log que contravengan una norma imperativa distinta de la
Ley de Propiedad Horizontal o el orden piblico, sino que
adlo estos Gltimos no estén sujetos al precitado plazo de
caducidad.,

pues bien, dado gque el motivo de impugnacién alegade es el
hecho de no concuryir 1a unanimidad de los propietarios en
1la adopcién del acuerdo, en 1og rtérminos previstos en el
articule 17 de la Ley de propiedad Horizontal, el plazo de
impugnacion es de un afic y por tantc no habiendo
cranscurride diche plazo a 1a fecha de interposicidn de la
demanda, el & de &Abril de 2006, procede rechazar ila
caducidad planteada.

TERCERO.- En segundo lugar ha de analizarse si el acuerdo
objeto de impugnacidén, de instalacién de antenas de
telefonia &1 1a cubierta del edificio, requiere la
unanimidad prevista en el art. 17.1 de la Ley de Propiedad
Horizontal, tal Yy como soatiene la parte actord, por
implicar una alteracién de la estructura © fabricacidn del
edificio o de las cosgas comunes, a tenor del art. 12 de la
Ley de Propiedad Horizontal y por tanto, afectar al titulo
conatitutive o bien es suficiente el voto favoraple de las
tres quintas partes del rotal de los propietarios que, a 8u
vez, represgenten las tres gquintas partes dge las cuotas de
participacidn, por suponer un arrendamiento de un elemento
comidn que no tiene asignado un  uso especifico en el
inmueble, tal y como alega la parte demandada.

Respecto de dicha cuestidn, si bien no puede desconocearsae
la existencia de jurisprudencia discrepante al respecto, lo
cierto es que ha de arenderse, en cada Caso conereto, a 108
concretos contratos de arrendamiento suscritos por la
comunidad de propletarios.

pel examen de log mismos, aportados como dOCUmentos 3y 4
adijuntos a la demanda, regulta que se contempla
gxpresamente en 1oa contratos de arrendamiento guscCYiLos
Cor las compafiias de talefonia, concretamente en @l
guscrito cen Telefdnlica M&viles Egpafia S.A. gue la misma
podia realizar obras necesarias o convenientes para la
inatalacién de equipos de telecomunicaciones, asi como
elementos accesorios Y en el sugcrito con Vodafone Espafia
S.A., se permitia a ésta, instalar todos los demas
elementos, conductos e ingtalaciones gue fueran necesarios
o] convenientemente el cada memento para la mejor
explotacifn de los gervicios de telecomunicaciones Y para
dar cumplimiento a la normativa vigente en cada momento
sobre Prevencidn de Riesgos Laborales, al contenerse



Adminigiracidn

e Jul

i

i
i
i
|

Unicamente una snumeracién no restrictiva de los elementos
suya  instalacidn  as les aubtorizaba, en virtud de dichs
elacidén  arrendaticia. Por lo gue si bien del informe
tal adjunto a la demanda como documento 8y waLlf "
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